VMO Auténomo — Revisao Final

EVISAO FINAL DE QUALIDADE — PR0OJ-2026-006

Plataforma Prépria de Gestado de Ideias e Inovacao

Campo Valor

**Revisor** Vera Veredito — Revisora de Qualidade VMO

**Data da Revisdo** 2026-05-16

**\/ersao** 1.0

**Fase Avaliada** Iniciagdo + Planejamento (pacote completo pré-execucao)
**Referéncia Metodoldgica** PMO/PMBOK 72 edi¢gdo — Critérios de Qualidade VMO Autdbnomo

PARTE 1 — AVALIACAO INDIVIDUAL DOS DOCUMENTOS

DOC-01 — TAP (Termo de Abertura do Projeto)
Peso: 25% | Nota: 9,0/ 10

Anélise:

O TAP do PR0OJ-2026-006 atende com rigor elevado aos critérios PMO. O objetivo SMART esta
corretamente construido nas cinco dimensfes — especifico (6 modulos M1-M6), mensuravel (economia
R$85k, payback 14 meses, ROI +70%), atingivel (R$100k com 20% de contingéncia), relevante
(vinculado ao Prémio Inovagéo jan/2027) e temporal (31/12/2026). Destaque para a integridade do
documento: a auséncia do sponsor ndo é tratada como lacuna omitida, mas como condigdo blogueante
formalizada (CB-01) com responsavel e prazo atribuidos.

Pontos positivos:
* 5 critérios de sucesso com meta e método de medi¢cdo mensuraveis (CS-01 a CS-05)

« 9 stakeholders mapeados com nivel de influéncia e interesse

* 5 riscos de alto nivel identificados, coerentes com o Plano de Riscos detalhado

» Escopo com delimitacé@o explicita "dentro/fora" — 6 itens de excluséo justificados

* 6 premissas e 5 restricdes formalizadas

 Orgamento discriminado por categoria (7 linhas) com contingéncia de 20% explicita

« CB-01 e CB-02 formalizadas com impacto documentado

Ponto de melhoria:
* Prazo da CB-01 registrado como "A definir" — aceitavel dado o momento, mas idealmente deveria ter
data-limite inserida na elaboracdo do TAP (a data-limite 13/06/2026 consta apenas no Status Report).
Deducéo de 1,0 ponto.

DOC-02 — ERF (Especificacdo de Requisitos Funcionais)
Peso: 15% | Nota: 9,5/ 10

Analise:
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A ERF é o documento mais completo e tecnicamente robusto do pacote. 31 RF organizados por médulo
com identificacao sistematica (RF1xx a RF6xx), 13 RNF em 4 categorias (Performance, Seguranga,
Disponibilidade, Usabilidade), todos com critérios de aceitagédo no formato Dado/Quando/Entao para os
Must Have.

Pontos positivos:
* Glossario com 19 termos do dominio — eliminagdo de ambiguidades no contrato com o fornecedor
* Rastreabilidade bidirecional: RF - modulo - origem na demanda (Sec¢éo 8)
* MoSCoW aplicado com rigor: 20 Must Have (64,5%) com critério de aceitacdo mensuravel
« Critérios de aceite globais (Secdo 10) com 5 condi¢des operacionais mensuraveis
* RNF incluem métricas objetivas: uptime 99%, RTO 4h, TLS 1.2+, bcrypt custo 10+
* Rastreabilidade a CS do TAP identificada na estrutura modular

Inconsisténcias identificadas:

* Tabela de resumo MoSCoW na Secao 7 (primeira tabela) apresenta contagem inconsistente: M2
indica "2 (RF201, RF202, RF204)" — séo 3 RFs citados para 2 Must Have, e M3 indica "3 (RF301,
RF302, RF304, RF306)" — séo 4 RFs citados para 3 Must Have. A nota de correcdo na sequéncia
resolve parcialmente, mas a inconsisténcia entre tabela principal e tabela corrigida € um ruido de
qualidade. Deducao de 0,5 ponto.

DOC-03 — Cronograma
Peso: 20% | Nota: 9,5/ 10

Analise:

O cronograma de Carlos Cronograma é tecnicamente exemplar. WBS com 3 niveis cobrindo 100% do
escopo, nenhum pacote de trabalho com duragéo superior a 2 semanas, 9 marcos com critérios de aceite
formalizados, caminho critico identificado e marcado, buffer de 15% explicito e separado das atividades
individuais.
Pontos positivos:

* 55 pacotes de trabalho com datas de inicio/fim, duracéo e responsavel

* 12 dependéncias Término-Inicio documentadas — cadeia logica verificavel

» Caminho critico completo (CP) desenhado de MO a M8 com sequenciamento verificado

« Buffer de 3,5 semanas explicitamente separado apds UAT e antes do go-live — principio correto de
gestdo de buffer

* Go-live em 07/12/2026 — 24 dias de folga residual em relacdo ao prazo contratual de 31/12/2026
* Fase de estabilizacdo pds go-live incluida (12.0) — cobertura completa do ciclo
* Riscos de prazo mapeados por fase dentro do préprio documento

Ponto de melhoria:

» O Marco M4 no cronograma aparece com nota de ajuste de data (de 2026-11-06 para 2026-11-13)
sem indicar qual foi o critério que motivou o ajuste em relagdo a estimativa inicial. Para rastreabilidade,
0 motivo deveria estar documentado. Deducao de 0,5 ponto.

DOC-04 — Plano de Riscos
Peso: 15% | Nota: 9,0/ 10
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Analise:

O Plano de Riscos de Pedro Perigo é o mais maduro visto nos projetos VMO até o momento, incluindo
ndo apenas a identificacdo e resposta, mas oportunidades, VME calculado por risco e andlise de reserva
de contingéncia com gap documentado.

Pontos positivos:

« 12 riscos em 6 categorias — cobertura ampla (Governancga, Técnico, Prazo, Financeiro, Adocao,
Conformidade, Fornecimento)

« 4 CRITICOS (RSK-001 a RSK-004) e 5 ALTOS com gatilhos e planos de contingéncia completos,
incluindo acdes preventivas com responsavel e prazo

» Heatmap de riscos incluido — visualiza¢do imediata da concentracéo de risco

* VME calculado por risco (P% x impacto financeiro estimado) — R$260k de exposi¢do bruta
documentada com interpretacdo de correlacdo entre riscos

» Recomendacao de reserva adicional de R$10k (gap de cobertura) formalizada — honestidade
metodoldgica

* 4 oportunidades identificadas (OPO-001 a OP0O-004) — conformidade com PMBOK 72 edi¢édo
» Frequéncia de revisdo e responsabilidades por risco definidas

Ponto de melhoria:

* RSK-011 (LGPD) e RSK-012 (Fornecedor SaaS) classificados como MEDIO mas com impacto
financeiro estimado de R$40k e R$40k respectivamente no quadro de VME — h& uma inconsisténcia:
no quadro VME da Sec&o 5.2 esses riscos ndo aparecem (s6 CRITICOS e ALTOS séo tabelados), mas
as acles preventivas estdo documentadas. A exclusao desses dois do VME é defenséavel
metodologicamente, mas deveria estar explicitada na nota metodoldgica. Deducao de 1,0 ponto.

DOC-05 — PM Canvas
Peso: 10% | Nota: 9,0/ 10

Andlise:

O PM Canvas esté inserido no arquivo docunent acao- base. nd como Parte 2, com 9 blocos
preenchidos. A coeréncia com o TAP é total nos parametros criticos: prazo, orcamento, médulos e
condic¢des blogueantes.

Pontos positivos:
* 9 blocos preenchidos com contelido substantivo, ndo apenas replicacdo de campos do TAP
* Bloco QUANDO traduz os marcos em linguagem sintética e acionavel
* Bloco COMO (Entregas) lista 7 entregaveis (E1-E7) coerentes com o0 cronograma
* Bloco QUANTO com discriminac¢é@o or¢amentdria consistente com o TAP

» Premissas e restricbes no Canvas sdo uma sintese executiva eficaz — adequado para o publico de
sponsor

Ponto de melhoria:

» O bloco QUEM (Equipe) lista o Fornecedor de Desenvolvimento como "a contratar" mas ndo explicita
gue a auséncia do fornecedor é um risco de prazo — o Canvas poderia ter feito a ponte para RSK-005.
Isso seria um diferencial de qualidade no documento executivo. Deducéo de 1,0 ponto.

DOC-06 — Framework de KPIs
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Peso: 10% | Nota: 9,5/ 10
Analise:

O Framework de KPIs de Marcela Métrica é rigoroso e completamente vinculado a realidade do projeto.
Todos os 4 KPIs EVM séo definidos com thresholds numéricos e agbes por cor, e 0os 5 KRs de resultado
estao rastreados a CS especificos do TAP.

Pontos positivos:
*« BAC R$100.000 declarado em todos os KPls EVM — conformidade total

* CPI, SPI, EAC e VAC com thresholds verde/amarelo/vermelho com limites numéricos precisos e
acOes diferenciadas por cor

* 5 KRs de resultado vinculados a CS-01 a CS-05 do TAP — rastreabilidade bidirecional
» Semaforo de salide com 5 dimensdes e critério de determinacao da cor geral (pior dimenséo)
» Calendario de afericdo por KPl com responséavel e préxima afericdo — operacional

» Dimensao de Satisfacao corretamente marcada como N/A pré-go-live — integridade metodolégica

Inconsisténcia identificada:

* KPI-R-04 (Taxa de Adocao) referencia CS-04 do TAP, mas o CS-04 do TAP é "Custo dentro do
orcamento” — a taxa de adoc¢éo = 70% é o CS-03 do TAP. Ha uma dessincronizacdo na numeracao
dos Critérios de Sucesso entre 0 TAP (CS-01 a CS-05) e o mapeamento no KPI. Deducao de 0,5
ponto.

DOC-07 — Status Report #001
Peso: 5% | Nota: 9,0/ 10

Andlise:

O Status Report de Sara Status cumpre sua funcdo com precisdo: estado atual honesto, semaforo por
dimenséo com justificativa, issues com dono e prazo, e proximos passos acionaveis.

Pontos positivos:

« Status geral ATENCAO (amarelo) corretamente fundamentado — néo for¢ado para verde nem
exagerado para vermelho

» Semaforo com 5 dimens@es: 2 amarelos (Cronograma e Custo), 1 verde (Escopo), 1 vermelho
(Riscos), 1 N/A (Satisfagdo)

» CB-01 e CB-02 com responsavel e prazo distintos, com nota de dependéncia explicita

« 5 proximos passos com responsavel e data-limite — zero ambiguidade

* Pesquisa de satisfacdo PSAT-001 incluida no documento — visdo de processo completo

Pontos de melhoria:
« O Status Report indica "8/8 documentos — 100%" na completude da fase, mas o Work Request
(WR-2026-006) é contabilizado como um dos 8. A contagem € correta, mas o relatério ndo deixa claro
gue o WR é um entregavel novo no pipeline (Step 10) — poderia ter mencionado isso como conquista
destacada do primeiro run com Fabio Fornecedor. Deducéo de 0,5 ponto.

» O campo "Elaborado por" referencia "Sara Status — VMO Consultoria" mas o campo de aprovagéo
ou revisdo do relatério ndo esta previsto (ndo é pratica padrdo em status reports, mas € uma lacuna
menor). Deducéo de 0,5 ponto.
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PARTE 2 — CALCULO DO SCORE PONDERADO

Documento Peso Nota Contribuicéo
TAP (DOC-01) 25% 9,0 **2,250**
ERF (DOC-02) 15% 9,5 **],425%*
Cronograma (DOC-03) 20% 9,5 **1,900%*
Plano de Riscos (DOC-04) 15% 9,0 **],350%*
PM Canvas (DOC-05) 10% 9,0 **0,900**
Framework de KPIs (DOC-06)10% 9,5 **0,950**
Status Report (DOC-07) 5% 9,0 **0,450**
*TOTAL** **100%** — **Q 225 [ 10**

Score final em escala 0—-100: 92,25/ 100

Verificagdo de pesos: 25 + 15+ 20 + 15 + 10 + 10 + 5 = 100%. Célculo validado.

PARTE 3 — ANALISE DE BLOQUEADORES CRITICOS

Definic&o: Bloqueador CRITICO impede aprovac&o independentemente do score.

# Potencial Blogqueador Avaliacdo Deciséo

B-01 Score < 85/100 Score = 92,25 — acima do limMAO BLOQUEIA

B-02 CB-01 (sponsor ausente) Risco documentado como conNi&Bil@QerF ik A\RRBMAGADA docume
B-03 CB-02 (orgamento n&o aprovahitsma logica da CB-01 — blayA&aRieGO PEifeta, ARR@\daQAtentacio.
B-04 Inconsisténcia na numeracéo CB{KSIsRABiaMSeTARada em NI D &LICRMBEMD@ RIGRITE C3-04coadic
B-05 Score ERF (inconsisténcia na labetsistésca\dhtre tabela prifbiiailfe BARGLIBADRMR OREECHD Z-dmERE

Conclus&o de bloqueadores: NENHUM BLOQUEADOR CRITICO identificado.

PARTE 4 — NOTA QUALITATIVA SOBRE O WORK REQUEST
(WR-2026-006)

Avaliacdo separada — né&o integra o calculo ponderado dos 7 documentos tradicionais.
Este é o PRIMEIRO WR produzido no pipeline VMO Auténomo (Step 10 — Fabio Fornecedor).

Avaliacdo Qualitativa: EXCELENTE

O WR-2026-006 é um artefato de procurement de alta qualidade. A estrutura em 12 se¢des cobre o0s
elementos essenciais de um documento de solicitagdo de trabalho para desenvolvimento de software:

Pontos fortes do WR:
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1. Escopo incluso com rastreabilidade direta: os 19 RFs do WR (RF-01 a RF-19) sdo um recorte
preciso dos Must Have da ERF, com critério de aceite minimo por requisito — permite avaliagdo
objetiva da proposta do fornecedor.

2. Escopo excluso com 6 itens explicitos: cada exclusédo tem justificativa documentada — elimina a
ambiguidade mais comum em procurement de software (0 que "nédo esta no contrato").

3. Artefato Obrigatério de conformidade (Secdo 11): 10 grupos / 41 itens com checklist OK/NOK —
instrumento poderoso de desclassificacdo automética de propostas ndo conformes. Muito acima do
padrdo de mercado.

4. Modelo de faturamento por marcos: 8 parcelas vinculadas a entregaveis aprovados, com
distribuicdo maxima por marco (25%) e regra de kickoff maxima (10%) — protege o contratante de
adiantamentos excessivos.

5. Penalidades e SLA de garantia formalizados: penalidade de 2%/semana com teto de 10%,
garantia de 90 dias com SLA por severidade (CRITICO < 8h) — clausulado equilibrado e profissional.

6. Processo seletivo completo (Se¢éo 12): cronograma de selecao, critérios de desclassificacédo
automatica (6 condigdes), canal Unico de submisséo, prazo de dividas com respostas isbnomas —
processo transparente e auditavel.

Pontos de melhoria do WR (para versdes futuras):

« O contato do Gerente de Projeto (Se¢éo 12.5) permanece em aberto ("A ser preenchido apos
identificacdo do sponsor") — compreensivel dado CB-01, mas recomenda-se atualizar o WR assim que
CB-01 for resolvida, antes do envio aos fornecedores.

« A cobertura minima de testes no WR (= 70%) € ligeiramente inferior ao especificado no cronograma
(= 80%). Recomenda-se alinhar para 80% na revisdo do WR para evitar conflito contratual.

A Secéo 2 (Contexto e Justificativa) descreve o problema como "sem plataforma estruturada" e "via
planilhas Excel e e-mails"”, enquanto o TAP menciona que a empresa "opera atualmente com
plataforma SaaS terceira". H4 uma inconsisténcia narrativa no contexto de problema — o WR parece
ter sido escrito sem considerar a existéncia do SaaS atual. Essa inconsisténcia deve ser corrigida
antes do envio ao mercado para evitar confusdo dos fornecedores sobre o estado atual.

Nota qualitativa do WR: 8,5/ 10

O WR é um entregavel inaugural de alta qualidade que estabelece um padrao elevado para o pipeline
VMO Autdnomo. A inconsisténcia narrativa no contexto (planilhas vs. SaaS atual) é o Unico ponto que
requer correcao antes do envio ao mercado.

PARTE 5 — VEREDICTO FINAL

EEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEER
n
VEREDI CTO.  APROVADO COM CONDI GOES

Score Ponderado: 92,25 / 100
Li mi ar de aprovacdo: 85 / 100
Bl oqueadores CRITICOS: 0 (zero)
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Fundamentacdo: O pacote de iniciacdo do PROJ-2026-006 atinge score de 92,25/100, superando o
limiar de 85/100 em 7,25 pontos. Nenhum bloqueador critico foi identificado. O veredicto
APROVADO COM CONDICOES (e ndo APROVADO irrestrito) reflete 4 condigbes de melhoria
identificadas que devem ser tratadas antes ou durante a fase de execugcdo — sem comprometerr o
avanco do projeto.

PARTE 6 — PONTOS FORTES DO PACOTE

Minimo exigido: 3. Documentados para replicacdo em projetos futuros.

1. Rastreabilidade em cadeia: o pacote mantém rastreabilidade completa da demanda até os KPIs —
DEM-2026-006 — TAP (CS-01 a CS-05) - ERF (RF por modulo) — Cronograma (marcos por médulo)
- KPIs (KR vinculado a cada CS). Este nivel de rastreabilidade é raro e deve ser replicado em todos
os projetos VMO.

2. Tratamento honesto das condi¢cdes bloqueantes: a auséncia do sponsor (CB-01) € um fato critico
gue projetos anteriores tendem a suprimir ou minimizar. O PR0OJ-2026-006 formaliza CB-01 em todos
os documentos (TAP, Canvas, Plano Geral, Riscos, Status Report), com responsével e prazo. Isso é
maturidade de gestao.

3. Buffer de prazo explicito e separado: o cronograma aplica corretamente o principio de buffer
centralizado (15% = 3,5 semanas apés UAT), sem "esconder" folga dentro de atividades individuais.
Isso permite gestéo real do buffer pelo GP. Padréo a replicar.

4. VME por risco com analise de cobertura da reserva: o Plano de Riscos vai além da identificac@o
e resposta — calcula 0 VME por risco CRITICO e ALTO (R$260k de exposicdo bruta) e documenta o
gap de cobertura da reserva aprovada (R$17k vs. recomendado R$27k). Transparéncia metodoldgica
exemplar.

5. Artefato Obrigatério no WR: o checklist de conformidade da proposta (10 grupos / 41 itens) com
critério de desclassificacdo automatica € uma inovacgéo de procurement que protege 0 processo
seletivo de propostas mal estruturadas. Primeiro uso no pipeline VMO — deve ser adotado como
padréo.

6. Oportunidades documentadas no Plano de Riscos: a incluséo de 4 oportunidades (OPO-001 a
OPO0-004) no Plano de Riscos segue o0 PMBOK 72 edigédo e é frequentemente omitida em registros de
risco. Destaque para OPO-004 (plataforma como produto replicavel) — viséo estratégica além do
projeto.

PARTE 7 — CONDICOES PARA APROVACAO PLENA

As condi¢Bes abaixo ndo bloqueiam o avanc¢o do projeto, mas devem ser tratadas nas revisdes indicadas:

# Condicéao Documento Prazo recomendado Responsavel sugerido

C-01 Corrigir inconsisténcia dénameevarldd«CISRian( RPIRREEI drefeckrafia(jiev2ORE)IC Sl B16udog 80) e ndo CS-04 (Cu
C-02 Corrigir tabela principal E#ERAGBOBM 2R Secdo 7SigrEdiFdaaERA inAdjut@atalbiRzgoadsitgida (eliminar a tabels
C-03 Inserir datas-limite de CBAR (DCEa2L)liretamenieneditthatete Condicdidlidiaddeantesrdo TAF (atualmente ¢
C-04 Corrigir inconsisténcia n#viataeguesR (32 Cav/BntesothbesividedodiR (HladéBsia@zajuls" quando o TAP in
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# Condicéo Documento Prazo recomendado Responsavel sugerido

C-05 Alinhar cobertura minima\vibek esteg estt (' OR- '\ RY9te cdorenvigrdm ¥R3Rabio-Fenmenedda/SEarlosC @O pE

PARTE 8 — RECOMENDACOES PARA A FASE DE EXECUCAO

Com o projeto APROVADO COM CONDICOES, as seguintes recomendagdes sdo emitidas para a fase
de execucédo (pos kick-off):

1. RSK-001 é a prioridade zero: a resolucdo de CB-01 (sponsor identificado até 13/06/2026) precede
todas as demais acdes. O GP VMO deve iniciar escalada formal em 23/05/2026, conforme AP-01.1 do
Plano de Riscos.

2. Cotacdo de fornecedores em paralelo a resolucdo das CBs: 0 processo seletivo pode ser
preparado (WR corrigido, lista de fornecedores convidados) enquanto CB-01 e CB-02 sao resolvidas,
sem aguardar o sponsor para enviar o WR — desde que o WR indique claramente o prazo de kick-off
condicionado a resolucéo das CBs.

3. Mini-UAT por mddulo como prética padréo: o Plano de Riscos (AP-09.2) recomenda mini-UAT ao
final de M2, M3 e M4 com usuarios representativos. Formalizar essa pratica no contrato com o
fornecedor como marco intermediario de qualidade.

4. Spike técnico do M3 como primeira entrega técnica: a complexidade do motor de aprovacao
(RSK-004) é o maior risco técnico do projeto. O spike de 3 dias (AP-04.2) deve ocorrer ainda na Fase 2
(Especificagdo), antes do sign-off do ERF v2, e seu resultado deve ser reportado ao sponsor.

5. Atualizar o WR antes do envio: as 3 correcdes identificadas (C-04, C-05 e completar contato do
GP) sdo mandatérias antes do envio do WR ao mercado.

6. Benchmark de satisfacao pré-go-live: levantar o NPS atual dos usuarios da plataforma SaaS
vigente antes do go-live (referenciado em KPI-R-05) — sem esse baseline, a comparacao pds-go-live
fica sem referéncia.

PARTE 9 — NOTA SOBRE CONTEXTO ESPECIAL DESTE RUN

Primeiro run com estrutura de pastas proj ect s/ { PRQJ}/ f ase/

A nova estrutura de diretérios

squads/ vio- aut onono/ pr oj ect s/ PRQJ- 2026- 006/ 01- qual i fi cacao/, 02-i ni ci acao/,

03- pl anej anent o/ , 04- noni t or anent o/ , 05- encerr ament o/ é uma evolucao significativa em
relacdo a estrutura anterior de out put / {ti mest anp}/ v{n}/. A nova estrutura é mais intuitiva para
navegacao por fase e permite identificacdo imediata da maturidade do projeto. A implantacéo foi
bem-sucedida: todos os 7 documentos do pacote estavam nas pastas corretas, sem arquivos perdidos ou
duplicados.

Recomendacdo: adotar a estrutura pr oj ect s/ { PRQJ}/ f ase/ como padréo definitivo para todos
os projetos VMO Auténomo. Documentar no CLAUDE. nd ou no pipeline.

Primeiro run com o agente Fabio Fornecedor (Work Request — Step 10)
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O Work Request produzido por Fabio Fornecedor no primeiro run é de qualidade excepcional — nota
qualitativa 8,5/10. A inconsisténcia narrativa (contexto de problema desalinhado com o TAP) indica que
Fabio Fornecedor pode ter baseado o contexto apenas na demanda original (DEM-2026-006) sem
verificar a versao final do TAP. Para runs futuros, recomenda-se que o agente Fabio Fornecedor leia
explicitamente o TAP aprovado antes de redigir a Se¢éo 2 do WR, garantindo alinhamento de contexto.
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